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„mint Phoenix porából ...” 
Adalékok a miskolci életmód és művelődés történetéhez
Csaknem két évtizede annak, hogy a kolozsvári Jósika hitbizományi levéltárban vég-
zett kutatásaim szüneteiben Egyed Emese lelkesedéssel mesélt nekem színháztörténeti ku-
tatásairól. Nagy rácsodálkozással találtuk meg a közös beszédtémát, hiszen én akkor éppen 
Miskolc történetének művelődéstörténeti fejezetét írtam, s ezenközben sok érdekességet 
találtam a magyar nyelvű színjátszás történetéről. Miközben a kolozsvári kutatás éjszakai 
óráiban a miskolci köteten dolgoztam, a szerkesztők a korábban leadott anyag alapján már 
igen előrehaladtak munkájukkal, így úgy esett, hogy az általam 2000 szeptemberének első 
hetében véglegesített változatnak csak kisebb része került bele a megjelent könyvbe.1 Most, 
hogy Emese jubileumát köszöntsem, kutatásaimmal ehhez a témához nyúltam vissza, s 
nyújtom át az ünnepeltnek tisztelettel. 
A miskolciak életkörülményeit a 18. század elejétől a polgári forradalomig tartó más-
fél évszázadban a mezőváros polgárainak gazdálkodása, anyagi gyarapodása, valamint élet-
szemléletének változása befolyásolta. A város lakosságának összetétele (a nemesség viszony-
lagosan magas száma, a befogadott idegenek: görög, szerb, zsidó kereskedők jelentős aránya) 
meghatározta, hogy a viselkedésben, az építkezésekben, a vásárlásokban, a szokásokban stb. 
kik a mintaadók, s az általuk közvetített kulturális hatások is igen finoman érezhetőek vol-
tak. Miskolc a korszakban végig nyílt és befogadó város maradt, bár ez a helyzet nem kevés 
konfliktust okozott. Az elfogadást segíthette, hogy a befogadottak többnyire készséget mu-
tattak a közcélok támogatására, s a város gyarapítására.
Miskolcon számos példája volt a „tanult kultúra” (nagyhagyomány) és a „népi kultúra” 
(kishagyomány) egymásra hatásának.2 Iskolába, főleg gimnáziumba nem járhatott min-
denki; a színház, a kávéház, a környékbeli fürdők és kirándulóhelyek már többek előtt nyit-
va álltak; a templom, a piactér vagy a kocsma nyilvánossága és hagyományai azonban már 
mindenkit érintettek.
A belvárosban a 18. század építészeti hagyatékát főleg a templomok (mindszenti temp-
lom, református templom, az ortodox templom), a mellettük épülő iskolák, a lányok kisisko-
lái, az ispotályok, a paplakok és a tanítói-professzori lakások, valamint a század végétől egyre 
növekvő számban épülő kőből épült lakóházak jelentették.
A 18. század első felében kétségtelenül az 1728-ban Althan gróf, bíboros, váci püspök és 
tapolcai apát által elkezdett, és utóda, Máriássy Sándor segédpüspök által 1743-ban befeje-
zett mindszenti templom építése bizonyult a legnagyobb vállalkozásnak.3
1 A tanulmány az NFKI K 120197 számú pályázatának keretében és támogatásával készült.
Papp Klára, Műveltség és művelődés = Miskolc története, III/2. Miskolc, 2000, 737–834. 
2  Peter Burke, Népi kultúra a kora újkori Európában, Bp., 1991, Századvég, 44. és 78.
3  Főegyházmegyei Levéltár, Eger – Canonica visitationes (1746) Gyulai Éva fordítása. – Máriássy időszakára tehető 
a főoltár elkészíttetése és a templompadok kifaragtatása is.
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 A reformátusok nagy, kőből épült temploma mellett állt egy – szintén kőből épített – ha-
rangtorony, amelyben négy nagy súlyú harangot helyeztek el, s amelyet órával is ellátták.4 A 
templom legnagyobb harangját a II. Rákóczi Ferenc fejedelemtől kapott tizenegy mázsányi 
törött rézágyúból (és az egyháznál lévő aprólék rezekből) öntették egy Podalniczky György 
nevű lengyel harangöntővel. A harang elkészülte utáni Orbán-nap óta a templomba mene-
telre ezzel a haranggal kezdtek harangozni.5
A templomok mellett a katolikus iskolaépületek a század első felében még igencsak 
gyenge anyagból felépített s kezdetleges építmények voltak. A minoriták által a kisgimnázi-
um számára vásárolt „házacska” sövényből és tapaszból állott, teteje szalmával vagy náddal 
volt fedve. Csak a minorita rendház mellett 1753-tól megnyitott új iskolát építették zsindely-
tetősre, s látták el jó anyagból készült kályhákkal. Jó fundamentumú, „szilárdabb anyagból 
épített” iskolája azonban csak az 1770-es évektől volt a katolikus tanulóknak.6
A reformátusoknak ellenben már 1746-ban kőből épült, bentlakásos iskolájuk volt, 
amelyet „lécekből és fatörzsekből álló kerítés övezett”. A tantermek azonban piszkosak vol-
tak, még 1827-ben is csak sürgető kívánalomként fogalmazták meg a rend és a tisztaság 
megtartásának szükségességét (négy gyermeket kell közseprésekre kirendelni!), s követelték 
a deszkáztatás elkezdését.
Az iskola épületénél nagyobb gondot fordítottak a reformátusok is a professzor kőhá-
zára, s még inkább a két prédikátoréra. A szuperintendens egyemeletes, háromszobás, zsin-
dellyel fedett kőházában egy „oldalsó szoba szolgált a könyvek őrzésére,” s a tanulmányok 
folytatására, de hasonlónak írták le a másik prédikátornak, Tokai Györgynek az előzővel 
átellenben álló kőházát is. Mindkettő alatt nagy, kőből épült pincében tárolták a Szentgyörgy 
és a Tűzköves nevű szőlőhegyen termett egyházi szőlők borát.7 Amikor 1822-ben a rek-
tor házának fedele leégett, részletes felmérés után készítettek tervet az átépítésre. Az 1823. 
márciusi kimutatás szerint 2276 forint 30 krajcárba kerülő munkálatok során a leégett tető 
újjáépítésén túl a falak kőből való építését, a fűtés korszerűsítését is megoldották. A falak 
alját a kőműves „jó sárga kőből” volt köteles felrakni, s a tavasszal elkezdett munkát Szent 
György-napra be is kellett fejeznie.8 A református egyház ingóságairól készült 1828. évi 
kimutatás szerint9 a professzorok házainál mindenütt összeírtak „könyv tartó Stelázsit,” 
Korponai József rektor-professzornál pl. két sárga karszéket, kék nyoszolyát, nagy kerek fe-
nyőasztallal, az oldalszobában „falban lévő Almáriommal”.
Az iskolákhoz és a tanári lakásokhoz hasonlóan a 18. század végétől többnyire kőépüle-
tek voltak a vendégfogadók és kocsmák, a diósgyőri uradalom által bérbe adott kávéházak, 
majd a megépülő színház és a nyomdák is.
4  Főegyházmegyei Levéltár, Eger – Canonica visitationes (1746) – A legnagyobb harang 11 mázsa, a következő 7 
mázsa, a harmadik 3 mázsa 50 font, a negyedik 1 mázsa 50 font súlyú volt. A katolikus vizitátorok szerint valaha 
Szent István vértanú tiszteletére szentelt katolikus templom volt, amelyet a „felkelések” idején szereztek meg a 
reformátusok. A valóságban a reformáció idején került át a templom a protestánsokhoz.
5  Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményei. Levéltár. (SRK. Lt.) R. B. I. 5/ 1.
6  Bajai Amand, A miskolczi kir. kath. gymnasium története, 1729-1885. = A miskolczi kir. kath. gymnasium értesítője 
az 1887-88. tanévről, szerk. Polgár György, Miskolc, 1888, 8. és 12. 
7  Főegyházmegyei Levéltár, Eger – Canonica visitationes (1746) A görög papnak ekkor még nem volt háza, a 
görögök közössége adott neki szállást.
8  SRK. Lt. R. B. I. 4/1. Tomka Miklós kurátor és Kun János kőmíves mester szerződése, amelyet az eklézsia 
levéltárába helyeztek.
9  Uo., R. B. I. 5/5. (1828) 
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A város leginkább frekventált területeként tartották számon a Piac utca (mai Széchenyi 
utca) környékét. Az építtetők anyagi viszonyai mindig meghatározták az épületek minősé-
gét. Az 1781. május 25-ei tűzvész nyomán, amely 204 házat és 257 pincét hamvasztott el, a 
18. század vége a nagy építkezések-átépítések időszaka lett. A naplóíró ifjabb Szűcs Sámu-
el családjának pl. 1797-ben, a nemesi felkelés idején már állott itt egy kőháza, valamint a 
Klastrom utcában volt egy vályogból épített másik épülete is. 1805-ben azonban a Klastrom 
utcában is kőházat építtettek.10
A Prágából 1851-ben viszontagságos úton Miskolcra érkező Němcová asszony ezt a szé-
les főutcát, „amely egyúttal tér is”, rendezettnek, magánházakkal és középületekkel rendelke-
zőnek írta le, ahol ekkor már kövezett járdákat építettek ki. Az esőzések miatt azonban még 
a járdákon, a „házak tövénél” is bokáig ért a sártenger, az utca közepén pedig a lovak hasáig. 
A Piac utcán voltak a 19. század közepén a legjobb boltok, többnyire idegen kereskedőkkel.11
A város kőépületei mellett a 19. század elején még szembetűnő lehetett az igen sok kül-
városi „rongyos viskó”, amely miatt a Miskolcra érkező Déryné első látásra kellemetlennek 
látta a várost. Úgy tűnik, a változás nem volt túlságosan gyors, hiszen Božena Němcová még 
1851-ben is csak „sárból döngölt nyomorúságos viskók” gyanánt emlegette a külvárosok há-
zait, amelyekben döngölt föld a padló, s bútorzatuk is egy lócából és asztalból álló, magasra 
púpozott fekvőhellyel a gyermekek és az asszonyok számára. Igaz, ő volt az, aki a mellékut-
cák emeletes kő- és téglaházaira is felhívta a figyelmet, megjegyezve, hogy ezek száma nem 
nagy, s inkább módos polgárok és nemesek lakják. Április 28-án maga is egy „nagyon tiszta, 
(...) árkádos,” földszintes házban szállt meg családjával együtt, egy özvegyasszonynál.
Komáromy Károly kamarai kasznár családját Déryné is hasonló szimpátiával mutatta be 
emlékirataiban, hiszen az előadások után igen gyakran otthonukban töltötte az estét, vagy 
inkább a fél éjszakát. A nagy ebédekre, nagyszerű „ozsonnák”-ra, a kocsiládába rakott tor-
tákra és egyéb süteményekre, a „válogatott virágokkal” teli szép virágos kertre a kedélyes és 
kényelmes élet példájaként emlékezett a híres színésznő.12 Alapvetően megegyezett Déryné 
és Němcová véleménye a miskolciak szokásairól, bár Déryné sokkal természetesebben fo-
gadta el a kisváros előkelőinek barátságát, mint a prózaíró, néprajzi megfigyeléseket folytató 
s a szociális problémákra láthatóan érzékenyen reagáló ifjú családanya. A színésznőnek is 
feltűnt azonban, hogy a kassai az igazi „művelt publikum”, ahol a „grófnők nagyon pár-
tolták a német színészeket”, s ahol – nagy tetszésére – őt magát is megtisztelték: „Teensasz-
szony”-nak szólították.13
10  Hermann Ottó Múzeum Történeti Adattára (HOM Történeti Adattár) 53.43901-5 – Ifj. Szűcs Sámuel naplója 
1–5. Mivel a család vagyonát a Tetemvárban lévő pincével, a 20 kapás szőlővel és a Tégla színnél lévő szántófölddel 
együtt csak 2000 forintra becsülték, egy Sepsi András nevű vargával (akinek 1000 forintot érő vagyona volt) együtt 
kellett a törvény szerinti – 3000 forintot érő jószág utáni – egy lovas katonát (Simon Györgyöt) kiállítaniuk.
11  Božena Němcová Miskolci levelei (1851) (Cseh eredetiből fordította Domin Károly) = Múzeumi füzetek 
15, Miskolc, 7–31, 1963, 11–14. – Igen sajnálatosnak tartotta, hogy a helybeliek nem ismerték fel a sok piszkos 
pocsolya betegségeket okozó voltát. A szegénység azonban az idegeneket sem kerülte el, hiszen az élénk figyelmű 
fiatalasszony éppen a zsidólakta utcákban fedezte fel „a legszegényebb zugok”-at.
12  Déryné naplója I. k. Sajtó alá rendezte Réz Pál, 319–321. – Azt ő is megerősítette, hogy „mindig kocsin vittek a 
színházba”, tehát Komáromyék is a kocsin utazó nemesek sorába tartoztak.
13  Uo., 345–348. Déryné csak azt fájlalta, hogy a kassai „polgárság nem értett magyarul, nagyon a német társasághoz 
szokott”.
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 A miskolci színház alapkövének letételére 1819. május 17-én került sor, s 1823-tól tar-
tottak benne rendszeres előadásokat.14 Az épület belső kiképzésében 1828-ig még további 
bővítéseket végeztek. A borsodi birtokosok, polgárok jelentős hozzájárulást nyújtottak, bár 
az eredetileg tervezett 40 ezer forint helyett csak 15 ezer forintot tudtak összegyűjteni. (Vay 
Ábrahám alispán például saját pénzén 32 páholyt s azok fölé karzatot emeltetett.)15 A be-
rendezés egyes darabjai régiek voltak, a Pesten kiadott Honművész című lap legalábbis még 
1837-ben is azt kritizálta, hogy „a székek és a belpadok majd mind a volt csizmadia színi 
játékszínnek romjai”.16 
A játékszín bevételei elég ingadozóak voltak. Oroszfáji Pergő Celesztin, az 1824. év színi-
igazgatója igyekezett javaslatokat tenni a direkciónak, hogy azok mintegy „finom mértékül” 
használva, segítsenek a „szűk idő mostohaságaiban” nehezen jövedelemhez jutó színésze-
ken. A felvetés lényegében kosztolást vagy „minden Játtzó Tag” számára élelmezési segít-
séget tett volna lehetővé: búza, bor, zsír, esetleg szalonna juttatásán keresztül. Az igazgató 
azért kérelmezte a természetbeni juttatásokat, mert a megállapított fizetések „csak papíroson 
állnak” a jegyzékben megállapítottak szerint, másrészt a mindennapi ellátás szükségleteinek 
előteremtése elvonja a színészek figyelmét és energiáját az önműveléstől. (A 17 társulati tag 
jegyzék szerinti fizetése összesen 630 forintot tett ki, az énekeseké volt a legmagasabb: 60 
forint.)17
A színház építésében jelentős anyagi áldozatot vállaló vármegye a színtársulatokkal sza-
bályos szerződést kötött. Az 1824. november 15-én szövegezett megegyezés szerint „mivel 
a Társaság Respublicai módon maga magát fizeti”, mindenképpen szükséges, hogy a gazda-
sági ügyek lebonyolítására és ellenőrzésére tisztségviselőket: egy fő perceptort, liquidatort, 
kasszíriust és egy contrallort válasszanak.18 A darabok kiválasztása és a szerepek kiosztása 
Celesztin direktor feladata volt, de előírták számára, hogy Székely és Farkas urakkal (mint 
liquidatorral és contrallorral) egyeztessen.19 A havi fizetések jegyzéke szerint az igazgatón 
kívül csak Székelyné kapott 60 forintot, a többiek legfeljebb abban reménykedhettek, hogy 
többletbevétel esetén még kaphatnak az egyenlőképpen elosztott összegből. A társulattól 
a színészeknek az egy év lejártakor lehetett megválni, vagyis ez esetben 1825. szeptember 
29-e előtt hat héttel be kellett jelenteni felmondási szándékukat. A társulat számára átadott 
eszközökért a direktor vállalt anyagi felelősséget, hiány esetén ugyanis neki kellett az oko-
14  1826-ban Váradon hasonló elképzelés alapján vetődött fel egy állandó színház építésének terve, amelyhez a 
vármegye 1827-ben gyűjtést indíttatott. Bár jelentős összeg gyűlt össze (csak Váradolaszinak 10 000 forintja volt), 
s Pavolny Ferenc debreceni építész tervei alapján elkészült a színház tervrajza is, Lajcsák Ferenc váradi püspök 
ellenállása s a Helytartótanácshoz küldött feljelentései megakasztották az építkezést. Végül kompromisszumos 
megoldásként az Apolló vendégfogadó nagytermének átépítését tudták a váradiak keresztülvinni. A nagyváradiak 
csak 1900-ban tudták a hófehér neoreneszánsz épületben a Szigligeti Színházat megnyitni. Kelemen István, Várad 
színészete, Nagyvárad, 1997, 42–44. és 170.
15  Miskolci Nemzeti Színház, 1973, 7. – valamint az adakozók felsorolása Abafi Lajos, A miskolci színészet 
történetéhez, Figyelő, 12–13(1882), 270–273. és 381–382.
16  Honművész, 1837, 293–294.
17  Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Levéltára (B. A. Z. m. Lt.) 1501/c. Miskolc város 
tanácsának iratai, „Miscellanea” (Vegyes iratok) 31. d. 1824, A többi fizetés 20 és 50 ft között mozgott.
18  Uo. Az 1824. évi, kilenc pontból álló szerződés alapján a fő perceptor őrizte a társulat összes pénzét, de egy 
forinton felüli kifizetést csak a másik három társának beleegyezésével tehetett, a liquidator ellenőríite a perceptort 
és a kasszíriust, a contrallor pedig a „Biléteket” tartozott a jegypénztárosnak kiadni, s azzal elszámolni.
19  Uo. A fő perceptor Nagy János lett, a kasszírius személyét a direktor és a kontrallor választotta meg. A társulat 
tagjai a következő színészek voltak: Oroszfáji Pergő Celesztin, Székely József, Ungár Anna, Székelyné, Horetzki 
Therézia, Voshitsné, Székely Zsuzsánna, Farkas József, G. Rácz Sándor, Jármi Nagy János, M. Kubay Pál, Szabó 
János és Gillyén Sándor.
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zott kárt megtérítenie. Abban az esetben, ha a havi jövedelmet a miskolci előadásokkal nem 
érné el a társulat, lehetőséget kaptak a szomszéd vármegyékben való vendégszereplésre is. 
Tartózkodásuk helyéről és a távolmaradás idejéről azonban természetesen értesíteniük kel-
lett a szerződésüket meghatározó direkciót. Pergő Celesztin társulata (legalábbis részben) 
még mindig a Kolozsvárról érkezett díszleteket használta, mivel a direktor igazolta, hogy a 
Simonffi György dekoratőr által kiadott jegyzék szerinti díszletek mind megvannak.20 Egy 
1816-ból fennmaradt „Theatralis eszközök” jegyzéke szerint a későbbi dekoráció egy része 
már ekkor a miskolci társulat használatában volt, hiszen Benke József aláírásával bizonyítot-
ta azok meglétét. Az évek múlva is használt díszletek mellett már ekkor technikai újdonság-
nak számíthatott egy dörgő, valamint egy villámló „machina” használata.21 
A társulat tagjai között igen gyakran keletkeztek kisebb-nagyobb konfliktusok. Egy ilyen 
összezördülés-sorozat vezetett az egyik nyári vendégjáték során oda, hogy a Jászberényen, 
Kecskeméten át előbb Pestre, majd Budára érkező Celesztin-féle társulat két vezető színésze, 
Székely József és az énekes Székelyné – az őket is egyéves maradásra kötelező szerződés el-
lenére – a társulattal való végleges szakításra szánták el magukat, s otthagyták a liquidatort 
állandóan megszégyenítő színidirektort. A Székely házaspárnak a direkcióhoz írott leveléből 
egyrészt az igazgató laza pénzügyi fegyelméről (hol 24, hol 12 forinttal többet számolt a 
kelleténél), másrészt emberi gyengeségeiről (sérelmezte például, hogy tudta nélkül írtak új-
ságcikket a társulatról) értesülhetünk, de hírt kaphatunk a Celesztin játékát ért udvariasnak 
éppen nem nevezhető színikritikáról is: a Hamletet játszó direktort ugyanis „örökké náthás, 
ketcske hangúnak, és falsch Declamatornak” nevezték.22
A Borsod vármegye által kirendelt „Theatralis Directió” és a „Nemzeti Énekes és Színját-
szó Társaság” megállapodását 1829-ból is ismerjük.23 Ekkor már egy másik társulat játszott 
Miskolcon, ugyanis 1829 februárjában Komlóssy Ferenc direktor ajánlotta az első alispán 
figyelmébe a vezetése alatt álló színészeket.24 Ez az előírás hat pontban határozta meg a 
társulat kötelességeit. A szerződés életbe lépésének napjától meg kellett változtatni nevüket, 
s a „Borsod vármegyei és Tisza mellyéki Nemzetes Énekes és Színjátszó Társaság” elnevezést 
kellett viselniük. Egy esztendőre ingyen bocsátották a színészek rendelkezésére a színház 
épületét, „minden hozzá tartozandó Decorátiókkal, eszközökkel, Bibliothekával és öltözet 
beli készülettel”, de azoknak teljes felelősséget kellett vállalniuk a megőrzésért, s az épület 
fenntartásáért. (Ezért készítettek alapos leltárt a díszletekről és a ruhákról, hogy az év eltel-
tével ellenőrizhető legyen a gondos megőrzés.)25 
20  B.-A-Z. m. Lt. IV. 1501/ c. 31. k. A dekorációt eredetileg Edes Györgynek küldték, tehát feltehetően korábban is 
használták már. Erre utal, hogy a ház- és a kunyhóforma ekkorra már a „rongyos” jelzővel illetett régi darabok közé 
került. Rendelkeztek még erdő, parasztszoba, sárga és zöld szoba, tömlöc, utca, „triumphális szekér” és két darab 
„ajtós kőszikla” díszlettel, valamint hét gyertyatartó oszloppal is.
21  Uo., 33. k. Többek között trónus, várfal, várkapu, vártorony, egy oltár, egy illuminatio, hat darab Sámson-oszlop, 
két rablánc pléhből, hat faggyús lámpás stb. tartozott az első díszletek közé.
22  Uo., Az elítélő kritika megszületését erősítette, hogy a dán királyfi szerepét nem olyan régen egy bécsi színész, egy 
bizonyos Kunszt nevű játszotta Budán.
23  Uo., 1829.
24  Uo. A levélben az igazgató Dominkovits Lajosra hivatkozott, akit az alispán a javak összeíratására és a játékszínnek 
az új társulat számára való átadására utasított. Mellette Kilényi Dávid is ajánlotta a viceispánnak 16 tagból álló 
társulatát, aki arra hivatkozott, hogy a Kassán lévő énekes társulat Erdélyből Pestre jutása az ő direktorsága alatt 
következett be.
25  Hiány vagy gondatlanság esetén a vármegyét felhatalmazták a jogorvoslatra, kimondva, hogy az „magának 
tellyességgel elégtételt vehet.” 1815-ben magyar, német öltözeteket, katonaruhákat, valamint „török, szeretsény, 
görög és vad” ruhákat vettek számba, ezenkívül kardokat, sapkákat, lábbeliket. Végezetül azokat az öltözeteket is 
összeírták, amelyekkel Miskolcon szaporodott a társulat jelmeztára, vagy amit ajándékba kaptak a színészek. Benke 
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 1824 után már bizonyosan működött a Játékszín könyvtára, amelyben összegyűjtötték 
az előadásra alkalmas darabokat és a szerepeket is.26 A 282 darabnak csak a felsorolását őriz-
te meg a köteteket jelző lajstrom. Ebben azonban a Hunyadi László, a Zrínyi Miklós, a Toldi 
Miklós, a Két úr szolgája vagy a Bátori Mária mellett ott szerepeltek a Rinaldo Rinaldini, a 
Péter cár utazása vagy a Pataki óbester című közérthetőbb és könnyebben emészthető dara-
bok is. A szerepeket, vagyis „rollékat” ábécé szerint vették sorba, s folyamatosan frissítették 
fel az újabb darabok (pl. a Mátyás király) lehetőségeivel.27
A színészeket arra kötelezték, hogy novembertől a következő év farsangjáig egyfolytá-
ban játsszanak, vagy jöjjenek vissza a városba, ha „valamely ünnepi alkalom megkívánja”, 
továbbá mutassanak be egy ingyenes darabot felajánlásul a tűzvészek elhárítására. Ez utóbbi 
elvárás tükrözte a szervezők folytonos félelmét a tragédiával végződő tűzesetektől, amelyek 
időről időre megrendítették a várost.
A félelem egyáltalán nem bizonyult alaptalannak, hiszen az 1843-as nagy miskolci tűz-
vésznek az új színházépület is áldozatául esett, ezért ismét ideiglenes helyszíneken fogadták 
a társulatokat. 1844-ben újra adakozásból kívántak színházépületet emelni, de a kezdemé-
nyezés kudarcba fulladt.28 1846-ban a helyi kaszinó választmányának elnöke, Szemere Ber-
talan karolta fel a színházépítés ügyét, amikor felhívásában háromszáz darab száz pengő 
forintos részvény megvásárlását ajánlotta az ország tehetős lakosainak. A sikeres kezdemé-
nyezés nyomán 1847. március 27-én a részvénytársaság is megtarthatta első közgyűlését.29 
Szemere megnyitó beszédében külön kiemelte: nagy örömére szolgál, hogy „a szellemi s 
anyagi jólét emelkedését annyira feltételező vállalkozási szellem Borsodban, jelesül Miskolc 
polgárainak kebelében is él.” Még az év szeptember 3-án letették az új épület alapkövét. Az 
építkezés ugyan elindult, de 1849-ben el is akadt, s csak 1857. szeptember 3-án került sor az 
újjáépített színház megnyitására.30
A miskolci felekezeti iskolák számának folyamatos bővülése, az iskolaépületek állapo-
tának javulása, a tanárok kiválasztása, a könyvtárak, a diákszínjátszás és az önképzőköri 
mozgalom felkarolása arra a felismerésre vezetnek, hogy az egyházak – eltérő módon és 
intenzitással – igen fontos feladatuknak tekintették az iskolaügy, a művelődés lehetősége-
József Pesti Nemzeti Játszó Társaságának jelmezjegyzékét egy Salamon zsidó szabó készítette, az eredetit héber 
nyelven.
26  Uo., 33. k. Az első „Játék Darabok” összeírását tartalmazó protocollumot 1824. augusztus elsején készítették, 
amely már operák címeit is tartalmazta. A jegyzék alapján azonban azt mondhatjuk, hogy ezek inkább csak zenés 
darabok lehettek.(Pl. Falusi borbély, Bűbályos vadász, Zörgő sapka, Tettetett Katalin stb.).
27  Uo. A kimutatás 1828. február 4-én készült, s Miskolczi György generális perceptor és Dominkovits Lajos voltak 
jelen az összeírásnál.
28  Összesen 139 forint 73 krajcár gyűlt össze.
29  B.-A.-Z. m. Lt. VIII. 701. A Miskolci Nemzeti Színház iratai: 1. d. . (Jegyzőkönyvek 1817–1854), – Az alakuló 
közgyűlés jegyzőkönyve. A részvénytársaság első elnöke Szemere Bertalan lett. A titkos szavazással választott 
végrehajtó választmány tagjai: Dominkovics Lajos, Rácz János, Gansberger Antal, Vadnay Lajos, Hauptmann 
Vencel, Kun Lajos, Szathmári Pál, Povolny István és Soltész Nagy János lettek. Az első ülésen meghatározták a 
működés alapelveit is, és bejelentették az akkori 312 részvényest, akik közül 67 Borsod megyén kívüli illetőségű, 
egy pedig bécsi volt, amit a résztvevők a külföldi tőke érdeklődésének jeleként értékeltek. 1847 augusztusára a 
részvényesek száma már 342-re nőtt. 1848 júliusában Szemere elfoglaltsága miatt tisztújítást tartottak, s Miklós 
Ferenc megyei első alispánt választották helyébe elnöknek, a választmányba pedig bekerült Pilta Miklós és 
Gansberger István, valamint Sütő János is.
30  Miskolci Nemzeti Színház, Magyar Színházi Intézet, 2–25. 1973. 8. – A részvénytársaság 312 taggal (köztük 245 
borsodival) alakult meg. 1849-re lakások és boltok készültek el, de maga a színházépület még nem épült meg. Lásd 
Papp Klára, i. m., 824–825.
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inek támogatását. Felvállalták ezt a 
terhet akkor is, amikor a tanulóifjúság 
zöme nem a városlakók közül került ki 
(pl. katolikus gimnázium). A 19. század 
első felében pedig voltak olyan tanárok, 
akik a nemzeti irodalom ismeretének 
szükségességét, a reformkor szellemi-
ségét közvetítették diákjaik felé. 
A városlakók igényszintjének vál-
tozására azonban az iskolán kívüli vagy 
azon túli ismeretszerzés feltehetően 
nagyobb hatást gyakorolt. Igen kedve-
ző képet alakít ki a városról az elindult 
kezdeményezések következetes végig-
vitele. A városlakó vagy ott házat tartó nagyszámú nemes szemmel láthatóan jó kapcsolato-
kat volt képes kiépíteni a vármegye vezetőivel is. Ezt a támogató légkört a város vezetői több 
esetben tudták sikerrel kamatoztatni, gondolhatunk pl. a színházépítés tervére, a postako-
csi-hálózatba való bekapcsolódásra vagy arra az állásfoglalásra – Pálóczy László beszédéből 
idézve: „Csak oly ország és nemzet mondhatja magát szabadnak, hol a nő egy fokon áll a 
férfival neveltség tekintetében” –, amely alapján sor kerülhetett Karacs Teréz leánynevelő 
intézetének befogadására és működtetésére.31
A mezővárosban megmutatkozó törekvések és azok megvalósulása révén érthetjük 
meg, hogy a település hogyan lehetett képes a művelődéstörténetben komoly szerepet kivív-
ni magának, s már a 19. században egy sokszínű, több iskolával és intézménnyel rendelkező 
kulturális központtá válni.
31  A leánynevelő intézet létesítését Vay Ábrahám gróf karolta fel, s 1844-ben nyitotta meg kapuit. Papp Klára, i. m., 
767–768.
